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Kilencven éve alakult  meg  Körösladányban

a  Tanácshatalom
Az első világháború hatalmas véráldozatot követelt; a négy és fél éven át tartó értelmetlen öldöklő csatákban és a védtelen civil lakosság soraiban  - egyes becslések szerint - mintegy 10 millió ember vesztette életét. A mi falunkból 262-en sohasem térhettek vissza szeretteihez; egykori lövészárkok mélyén, idegen földben nyugszanak. 
1918 őszén – az őszirózsás forradalom után - 520 – magát szerencsésnek mondó - ladányi katona tért haza a frontról. Ellátásuk, munkába állításuk – országosan is – igen nagy probléma volt. Munkát követeltek, hogy bérhez jussanak, és így megélhetésüket biztosítsák. Községünkben a harcterekről hazatért katonák „a magántulajdont kevésbé tisztelték, s bár még nem raboltak, ingyen élelmet és tüzelőanyagot, vagy pénzt kívántak.” 1.    
 Az országban uralkodó feszült politikai hangulat nálunk is érződött: a Ferenc József (ma Alkotmány) utcai Munkásegyletben gyűlés gyűlést követett, amelyekre az asszonyok is elkísérték férjeiket. 2. Az orosz hadifogolytáborokból hazajöttek egy csoportja megalakította a Kommunisták Körösladányi Pártját (alapító tagjai között találjuk id. Gurmai Lászlót, Gurmai Gyulát, Kovács Károlyt, Nyéki Jánost, a többiek neve a feledés homályába merült). Vezetőjük a falu akkor legismertebb baloldali nézeteket valló személyisége, Rózsa János volt. Hozzá csatlakozott – többek között – Ombodi István, Sánta Imre, Sánta Mihály, Sánta Péter és Vakarcs Bálint, valamint a helyi Szociáldemokrata Párt alapítója, a heves természetű és baloldali túlzásokra hajlamos Fűfa Albert. Az ő aktivizálódásuk eredménye volt az a balratolódás, ami azokban a hetekben – az orosz forradalom példájára - észlelhető volt a községben. A Munkásegyletben a Népszavát olvasták, Pestről jövő agitátorok pedig személyesen is próbálták hirdetni a kommunista eszméket. Ezek hatására tavaszra a helyi Kommunista Párt taglétszáma megszaporodott, mert a Munkásegyletbe járók jó része belépett a pártba. 3.
Még 1918 decemberében Tóth József református lelkész megszervezte a helyi Nemzeti Tanácsot. 4.
A korabeli eseményeket a Historia Domusból és Végh Mihály hely-történeti munkájából ismerhetjük meg. Ezekről a zűrzavaros napokról így számol be a Historia Domusban Fehér Lajos plébános úr:

„1918 őszén, az olasz fronton megindult bomlás következtében, vonul-gattak haza. Ez a hazavonulás kezdetben csendes volt, majd zajosabb lett, míg november hó elején – mert a katonák a fegyvereiket is magukkal hozták és lövöldöztek – egészen viharossá lett. Azonban ennek a viharnak egyes katonák túlkövetelésén kívül egyéb következménye nem volt. 
Már minden lecsendesedett, amikor 1918. december 16-án, fényes nappal két katona megtámadta Koncz Gyula uradalmi intézőt, és a nagy tömeg, a bámészkodó nép jelenlétében tettleg bántalmazta, anélkül, hogy csak valaki is segítségére ment volna a megtámadottnak. Még a csendőrség is gyáva módon viselkedett. Majd a két katona a takarékpénztár helyiségeibe hatolván, a pénztári könyvelőtől, Vas Gábortól pénzt követeltek. Követelésük eredménnyel járván, hasonló módon megzsaroltak több jómódú gazdát. Mindezeket az idő-közben megalakult nemzetőrség ölbe tett kézzel nézte. A nemzetőrök még aznap – a másnapra tervezett rablásoktól tartva, fegyverzetüket az elöljáróságnál leadva - távoztak.” 5.
Ugyanerről Végh Mihály tanár úr a Sárréti írásokban így számol be: „…A háború végén nagy tüntetés volt. Az asszonyok és a fiatalok megverték Koncz intézőt és Vass Gábort, a helybeli takarékpénztár könyvelőjét…. Később a csendőrök elmenekültek a laktanyából, mert féltek az egyre növekvő népharagtól. Ugyanis a csendőrök a háború végi tüntetés résztvevőit agyba-főbe verték, és közülük sokat megkötöztek. Sebők Ferenc községi jegyző lépett közbe, hogy megkötözött embert szégyen verni. Személyes közbenjárására a csendőrök szabadon engedték a tüntetőket.” 6.
Most ismét Fehér Lajos plébános urat idézzük:
„… Az elöljáróság és néhány bátor ember lélekjelenlétének köszönhető, hogy a forradalmi jellegű mozgalom nagyobb mérvet nem öltött, mert a szereplőket – akik már az előző napi pincefeltörés sikerén vérszemet kapva, nagyobb csoportokba verődtek össze, a gazdaközösség támogatásával, és a volt tisztek vezetése mellett alakult önkéntes őrség összefogdosta. Így a forradalmi mozgolódás egy csomó ablakbeverés, két üzlet feltörése és pincéjének teljes kifosztása után megakadt.
Közben megalakult a nemzeti tanács, amely Tóth József református lelkész vezetése alatt a forradalmi hangulatot azzal is igyekezett csitítani, hogy a folyton hazaözönlő katonák igényeit igyekezett kielégíteni.” 7.
A Pesten 1919. március 21-én kikiáltott Tanácsköztársaság új lendületet adott a helyi eseményeknek. A fővárosi hatalomátvétel híre 22-én és az azt követő napokban terjedt el a megyében. Arra nézve nincs adatunk, hogy Körösladányban mikor értesültek a proletárdiktatúra győzelméről, de miden valószínűség szerint 23-án délután, a Forradalmi Kormányzótanács táviratából, amelyet az előző napon Gyulán létrehozott megyei direktórium továbbított  a környező településekre. Az viszont ismert adat, hogy községünkben hivatalosan (egy napon Vésztővel) 31-én kiáltották ki a tanácshatalmat. 8.
Két nap múlva, április 2-án – Kun Béla központi rendelkezésére - nálunk is megalakult egy háromtagú direktórium, Rózsa János elnökletével. A direk-tórium mellett egy 22 fős munkástanács is működött, április 25-ig. Titkára Sánta Péter volt, alelnökévé Sánta Mihályt választották. 9.
Idevágó részlet a Historia Domusból: „…Már-már lecsendesedett minden, amikor a Károlyi-kormány lemondása és a kommunisták uralomra jutása következtében újból megzavarodtak a kedélyek. A munkásság vévén kezébe a hatalmat, megalakult a munkástanács, és ez megválasztotta a háromtagú direktóriumot (Rózsa János, Vakarcs Bálint, Gurmai László). Ez az átalakulás a vezetők higgadtsága folytán rendzavarás nélkül ment végbe. Uralmuk 1919. április 25-ig tartott.” 10.
Az Adatok Körösladány történetéhez című tanulmányban ezt olvashatjuk: „A községi direktórium április 2-ától 30-áig működött… A tanácshatalom kikiáltása hírére néhány lumpenproletár fiatalember olyan helytelen dolgot tett, amiket később a Tanácsköztársaság és a direktórium rovására írtak. Ezek az ifjú csavargók feltörték a kiskastély pincéjét, kieresztették a hordókból a bort, több ablakot bevertek, és a Piac-téren egy boltot is kifosztottak. Erre Rózsa János nagygyűlést hívott össze, jóakaratra bírta a népet és lecsendesítette a forró-fejűeket. Megalakította a Tanácsköztársaság öklét, a vörös őrséget. Ezekből lettek később a vöröskatonák, mintegy ötszázan, akik fegyvert fogtak a kommunista hatalom védelmére. Búcsúztatásukra bált szerveztek a Nagyvendég-lőben.
Amikor a férfiak bevonultak, az asszonyok dolgoztak tovább a földeken. Földosztás nem volt, mindenki a sajátját művelte. Rózsa Jánosék kilátásba helyezték a későbbi földreformot, ha a tanácsköztársaság legyőzi a külső és belső ellenséget. Körösladányban is akadtak ilyen emberek. Pl. Kőnig József és Bodóné május 1-jére, az első szabad munkásünnepre egy akasztófát szerettek volna állítani a Piac-térre, amelyre sorra akasztották volna a nekik nem tetszőket. Rózsa János az akciót megakadályozta, mondván, hogy a Tanács-köztársaságnak lesz független és igazságos bírósága, amely a bírósági ügyeket igazságosan és túlzásoktól mentesen fogja elintézni. A munkásuralom egész idő alatt szigorú, de igazságos volt. A direktórium tagjai semmi törvényellenes kilengést nem engedtek meg. ” 11.
Móricz Zsigmond ezt írja a ’19-es politikai változásokról: „… Azoknak  a alföldi községeknek a népe, ahol mostanáig jártam, eddig nyugodt; a forradalmi lökés első rohama nyugodtan folyt le. Mindegyik helyen a munkások érdeme a rend. A forradalom napján azonnal megalakultak a Nemzeti Tanácsok, s mindenütt a vagyontalan munkásság vezérei vették kezükbe az irányítást. Beültek a községek elöljárósága mellé, s első kézből adtak intézkedést, magának az elöljáróságnak. Abban a pillanatban, mikor akadálytalanul érvényesült a népakarat, megszűnt a felgyűlt érzések romboló ereje. Az alföldi magyar munkás intelligenciája még sohasem tűnt ki annyira, mint ezekben a napokban. Az Alföldön, az általam bejárt területen ma rend van. Ez a rend az erő nyugalma. A munkásság vár. Várja, hogy megkapja jogos igényét: a jövő igazságos meg-teremtését. Ezen a téren lehet velük tárgyalni, alkudni, s lehet velük megegyezni. Bölcsek és belátók. Kormánynak és birtokosságnak más dolga nincs, mint gyorsan és határozottan … végrehajtani …  a földreformot.”  12. (Mint tudjuk, erre nem került sor, amelynek következménye az lett, hogy a csalódott paraszt-ság elfordult az új eszméktől, s nem támogatta azt.) 
Az elöljáróság intézkedései főleg szociális jellegűek voltak. A direktórium az iskolákat tüzelő-támogatásban részesítette. A tanítás zavartalanul folyt. A könyvtárakat és az olvasóköri helyiségeket a nép tulajdonába vették. Az egyházakkal szemben türelmet tanúsítottak. 13.
A környező településekről április 14-ére Gyulára hívták össze a Megyei Munkás-, Katona- és Földműves Tanács választó közgyűlését, amelyre községünkből a direktórium vezetőjét, Rózsa Jánost delegálták. A szeghalmi járás intéző bizottságába végül nem őt, hanem a szeghalmi Vasvári Istvánt választották meg a küldöttek. 14.
Még ezekben a napokban – a proletárhatalom vívmányainak védelmére – nálunk is forradalmi törvényszéket hoztak létre 15. (a megyében csak kilenc településen!), de bűnügyek tárgyalására nem került sor. 16.
A direktórium a tervezett földosztásra vonatkozóan megkezdte a hadbavonultak összeírását. Ezek hozzátartozóit akarta először földhöz juttatni. De erre már nem volt ideje. 17.
Rózsa János nem engedte meg a köztulajdonban lévő intézmények javainak széthurcolását, így a kastély, a téglagyár és az ipari üzemek is sértet-lenek maradtak. Mivel a direktórium – amely a Munkásegyletben székelt –  „határozottan a nagybirtok szocializálása mellett foglalt állást”, így később törvényesen akartak mindent szétosztani. 18.
A községházán zavartalanul folyt az ügyek intézése. Sebők Ferenc jegyző igyekezett maximálisan jó kapcsolatot tartani a direktóriummal, amelynek utolsó ténykedése a május elsejére való felkészülés volt. Emlékezetes külsőségek között terveztek ünnepelni, de erre már nem kerülhetett sor. 19.
A proletárdiktatúra vívmányainak megvédésére a falu baloldali érzelmű férfiai tömegesen jelentkeztek vöröskatonának. Név szerint 90 főről tudunk  20. (lásd a Mellékletben!). Helyi harcokra nem került sor, így a ladányiakat elvezényelték az ország más pontjaira, pl. a Tisza vonalánál dúló harcokhoz.  
A legismertebbek közül Buzás István 11 társával elsőként jelentkezett a faluból a békéscsabai 6. vörös hadosztályba. 21.
Bögre Zsigmond a Forradalmi Kormányzótanács felhívására önként jelentkezett a Vörös Hadseregbe, és a 41. vörös tüzérezred katonájaként harcolt a diktatúrára támadó román és cseh intervenciós csapatok ellen, majd több falu-beli társával együtt (Bak Gábor, Gurmai Gyula, Gurmai László, Jónás Sándor, Lánczi József és Tóth Zsigmond) Budapesten a ludovikások lázadásának le-verésére fogott fegyvert. A tanácshatalom bukása után 4 éven át Sopronkőhidán és Szegeden raboskodott. 22.
Gurmai Gyula – a Ludovika-lázadás vérbe fojtása után, a Vörös Hadsereg katonájaként – részt vett az ország különböző pontjain a belső lázadások (pl. a dunapataji kuláklázadás) leverésében. 1919 után internálták. 23.
Létai Miklós elsők között jelentkezett a fegyveres harcra. Részt vett a román királyi csapatok elleni zarándi és köröscsentei csatározásokban, majd végigharcolta az északi hadjáratot, ahol súlyosan megsebesült. 24.  
Weisz Sándor 1919 májusában Nagykőrösön részt vett a 6. vörös had-osztály újjászervezésében, és egy géppuskás század parancsnoka lett. A vihar-sarki vöröskatonákkal végigharcolta a felvidéki hadjáratot, majd júliusban Szolnokon karhatalmi feladatokat látott el. Néhány hónapi román hadifogság után a békéscsabai internálótáborban töltött hónapokat. 25.
Bak Lajos is önként jelentkezett vörös katonának, de nem vett részt harcokban, hanem a Vörös Hadsereg szentendrei lókórházában lóápolóként teljesített szolgálatot. 26.
Buzás Imre vöröskatona a VI. hadosztály 33. gyalogezrede 3. zászló-aljának 4. századában szolgált. Végigharcolta a 133 napot; részt vett az Arad, Szikszó és Eperjes környéki harcokban. A Tisza menti csatában a románok elfogták, több társával együtt 17 hónapig Romániában, Moldvában internáló táborban tartották fogva; többször megbotozták őket. 27.
Lánczi József a VI. hadosztály 53. vadász zászlóaljának rajparancsnoka volt. Részt vett a ludovikás tisztek lázadásának leverésében, majd végigjárta az ismertebb csatatereket (Törökszentmiklós, Szolnok). Sebesülése után a szolnoki internáló táborban raboskodott. 28.
Ombodi István, a helyi munkástanács tagjaként legfontosabb feladatának a Vörös Hadsereg ellátását tekintette: részt vette a vöröskatonák toborzásában, lovakat biztosított a hadsereg számára, élelmiszert gyűjtött és szállított. A direk-tórium megbízásából ő volt az, aki az urasági erdőből négy vágás erdőt osztott ki a körösladányi szegényeknek, s így sikerült enyhítenie az elsősorban leg-szegényebbeket sújtó tüzelőhiányon. 29.
A diktatórium által vezetett faluban uralkodó állapotokról a Historia Domusban Fehér Lajos így ír:  „…A kommün alatt  Körösladány lakosságát semmi károsodás, bántalom nem érte, mert a munkástanács éppen úgy, mint előbb a nemzeti tanács, majd a néptanács a hazatértek igényeit igyekezett kielégíteni, és az kellő mértékben sikerült is.” 30.
 A község egykori lakosainak visszaemlékezései alapján tudjuk, hogy a proletárhatalom idején személy szerint Sebők Ferenc községi jegyző erélyes intézkedésekkel védte meg a község rendjét és vagyonát, amiért is a kommunisták le akarták tartóztatni. 31. Ezt az időközben bevonuló román katona-ság akadályozta meg. (Viszont nem mondhatta magát ilyen szerencsésnek Sas Vilmos körösladányi származású füzesgyarmati orvos, aki egy megtámadott kereskedő védelmére kelt, és eközben súlyosan megsebesült. 32.)

A 27 napos tanácshatalomnak az április 28-i román bejövetel vetett véget. (Ugyanezen a napon került a románok kezére Gyoma, Dévaványa és Orosháza is. 33.) A krónika így örökítette meg a megszállás eseményét:

„A kommün következménye volt községünk román megszállása. A régi román királyságbeli 16. lovasezred vonult be elsőnek, amelynek parancsnoka az elöljáróság kérelmére ígéretet tett, hogy a községet – amennyiben a lakosság részéről nem történik rendbontás, vagy ellenállás – kímélni fogják.” 34.

Mivel a helyiek részéről semmiféle atrocitás nem történt, a románok állták a szavukat. (Nem úgy Dévaványán, ahol a helyi vörös őrség ellenállást tanúsí-tott, ezért a románok elfogásuk után a templomnál kivégezték őket. 35.)

A megszálló román katonák tevékenységüket azzal kezdték, hogy megvesszőzték a néphatalommal szimpatizálókat. Még az asszonyok is kaptak 25 botütést. A községi vezetők közül Rózsa János és Ombodi István itthon maradtak, mert úgy érezték, hogy amit tettek, azt a nép érdekében tették, tehát nem követtek el olyasmit, amiért ne vállalták volna emelt fővel a felelősséget. A románok mégis a bukaresti börtönbe hurcolták őket. Elmondásuk szerint 25 bot volt a napi menázsijuk. 15 napot a siralomházban is eltöltöttek, mert akasztásra ítélték őket, de végül kegyelemben részesültek; az itthoni közvélemény és az új faluvezetés jót állt értük, s így – kétévi raboskodás után - hazajöhettek. 36. Szabadulásuk után még több évig csendőri felügyelet alatt álltak, több más ladányi volt vöröskatonával (pl. Bak Lajossal, Bak Sándorral, Bögre Zsigmond-dal, Buzás Imrével, Buzás Istvánnal, Weisz Sándorral) együtt.   

A románok - közel egy évi itt tartózkodás után – 1920. március 23-án hagyták el a községet 37., a Szeghalomra bevonuló magyar nemzeti hadsereg nyomására. Fehér Lajos plébános a faluközösség véleményét így sommázta a Historia Domusban:

„…Mikor az utolsó oláh is elhagyta községünket, Körösladány lakossága fellélegzett, mert a román – bár a bejövetelekor azt mondta, hogy rendet teremteni és a bolsevizmust leverni jött, mégis – túlkapásokba ment, és oktalan zaklatásaival gyűlöltté tette magát.” 38.

Azóta 90 év telt el. Az egykori események résztvevői és szemtanúi már nem élnek, az akkori kisgyerekek közül már senki nem emlékszik a történtekre. Nekünk, utódoknak pedig – politikai pártállástól függetlenül – kötelességünk  lakóhelyünk történetének ápolása. Kossuth szavai lebegjenek szemünk előtt:

„Csak az a nép vész el, amely múltját elfeledi.”
Körösladány, 2009. március 21. 
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50. Nánási Miklós
10.  Boros Ferenc


51. Nagy Imre
11.  Bögre László


52. Nagy István
12.  Bögre Zsigmond I.

53. Nagy Lajos
13.  Bögre Zsigmond II.

54. Nyéki János
14.  Bucsi Antal


55. Nyéki Károly
15.  Burai Antal


56. Ombodi István
16.  Buzás Imre


57. Orosz József
17.  Buzás István


58. Orosz Menyhért
18.  Daru Imre


59. Papp Gábor
19.  Daru István


60. Petri Albert
20.  Drusza Károly

61. Rácz László
21.  Földi Imre 


62. Rózsa János
22.  Fűfa Albert


63. Sánta Bálint
23.  id. Gurmai Gyula

64. Sánta Imre
24.  id. Gurmai László

65. Sánta Károly
25.  Gyaraki Zsigmond

66. Sánta László
26.  Gyimesi Sándor

67. id. Sánta László
27.  Herpai István


68. Sánta Mihály I.
28.  Jónás Imre


69. Sánta Mihály II.
29.  Jónás János I.


70. Sánta Péter I.
30.  Jónás János II.

71. Sánta Péter II.
31.  Jónás János III.

72. Sebők Ferenc (??)
32.  Jónás Sándor I.

73. Svábi Károly
33.  Jónás Sándor II.

74. Szabó Péter
34.  Kardos Pál


75. Szatmári Lajos
35.  Kerekes József

76. Tóth Ferenc
36.  Kiu János


77. Tóth János
37.  Komlósi Lajos

78. Tóth Kálmán
38.  Komróczki Albert

79. Török Péter
39.  Kovács Bálint


80. Újhelyi Mihály
40.  Kovács János


81. Vakarcs Bálint
41.  Kovács Károly

82. Vakarcs Sándor
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