PAGE  
1

Két szomszédvár határvitái

Településünk – köztudottan – a Sárrét területén fekszik. Határa a Sebes- Körös jobb és bal partján terül el. Külterülete észak-keleti szélén ömlik össze a Berettyó a Sebes-Körössel, a dél-nyugati szélén pedig ez az egyesült folyó a Kettős-Körössel. 
Földrajzilag a Körös-vidékhez tartozunk; jellegzetes folyóparti, alföldi település, sajátos növény- és gazdaságföldrajzi adottságokkal. Differenciált térszíni viszonyait maga a folyó és a kisebb vízerek évezredes formáló hatása alakította ki. Körösladány határának északi fele a Nagy-Sárrét, déli fele pedig a Kiss-Sárrét részét képezi. Észak-keleten Szeghalom, keleten Vésztő, délkeleten Bélmegyer, délen Mezőberény és Köröstarcsa, délnyugaton Csárdaszállás, nyugaton Gyoma és észak-nyugaton Dévaványa a szomszédunk.

Maga a település – amely az évszázadok alatt sokszor elpusztult – közvetlenül a folyó mellett épült, mégpedig – a régi források szerint – csak a jobb parton. Az eredeti falu valaha egy jelentős kiterjedésű ártéri szigeten terült el. Bizonyítja ezt az a tény is, hogy még a Nadányiak kastélyát is közvetlenül a (szabályozatlan) Körös partjára építették.


A mai ladányi ember számára nehezen képzelhető el, hogy milyen is lehetett városunk határa 2-300 évvel ezelőtt, vagy még régebben. A XIX. századi folyó- és belvíz-szabályozások ugyanis olyan gyökeres és gyors változásokat eredményeztek a tájon, mint sem annak előtte, sem azóta. A Sebes-Körösnek a ladányi határra eső szakaszán legalább egy tucat átvágást végeztek; így alakultak Holt-Körössé a hajdani kanyarulatok. Később ezek jó része is kiszáradt, csak a mélyebb területek jelzik a valamikori folyómedret. Ugyanígy a határban tekergő erek, derekak; a tavaknak tűnő időszakos állóvizek a csatornázások következtében eltűntek, vagy – szabályozva – kanálisként léteznek tovább. A mocsaras, vizenyős határrészek kiszáradtak, előbb legelőnek használták őket, később pedig szántóterületek lettek. A település mindenkori határát ezek a vízmozgások erősen befolyásolták. Erről tanúskodnak a korabeli írások (amelyekből szemelvényeket olvashatunk pl. Bíró Ferenc: Körösladány helynevei című kiadványában).


A fentiekből világosan kitűnik, hogy településünk határának nagysága nem volt mindig azonos; hol nagyobbnak, hol kisebbnek tüntetik fel az adatok. Ebben nagy szerepet játszanak a rétek közötti mérési pontatlanságok, és az ebből eredő bizonytalanságok, melyeknek rendszerint hosszan tartó peres ügyek lettek a következményei. (A határmódosulások másik oka a birtokszerzésekből és eladásokból bekövetkezett nagyságbeli változásokban keresendő.)

A sárréti falvak határainak kialakulásában döntő szerepet játszott az a történelmi tény, hogy az 1710-es évekbeli újratelepítéskor több olyan puszta került a lakott területekhez, amelyek valaha egy-egy középkori falu határai voltak. 


Őseink megjelölték a falu határát, vigyáztak annak épségére, de saját földjeik, portáik határait is jelölték mezsgyével, olykor sövénnyel. Ezt fontosnak tartották, mert a középkorban olyan törvény volt érvényben, mely szerint ha a szomszéd elfoglalt egy részt más földterületéből, és azt egy évig és egy napig háborítatlanul birtokolta, jogot formálhatott annak tulajdonára.

Bármennyire vigyázták azonban a falu határát, mégis megtörtént olykor, hogy a települések között határvita keletkezett. Ilyenkor határbejárásokat tartottak, és megjelölték, hogy hol húzódik a községek közötti határ. Némely határjárásról helyszíni vázlatok készültek. 


A közösen használt föld is okot adott néha a perlekedésre.

A település határrészeinek megnevezéseit az első hivatalos kiadvány, az 1782-re datált első katonai felmérés tartalmazza. Ez azonban még kevés konkrét adatot közöl.


Abban az időben több helyen határfák (ún. cucák) jelezték a falvak mezsgyéit, amelyek nem minden esetben bizonyultak maradandó és hiteles jelzésnek.  Egy helyütt ez olvasható: „…a letétetett cucák a határtüzekben elégtek…”

A szomszéd településekkel való határviták nyoma visszanyúlik az 1700-as évek közepére. 1779-ből való feljegyzés szerint „…az Félhalmi, Körös=Ladányi, és Egei földek öszve ötkeztek….azutan a’ Körös Ladányiak a Mlgos urasaghoz folyamodván… a Föld a Ladanyiaknak… viszsza adatott…”  A mai határok a XVIII. század második felében még nem voltak véglegesek. Az elöljáróságok igyekeztek pontosan meghatározni a határmezsgyék húzódását. (… az Billentö ér egész az Folyásig az Ványai, és Körös: Ladányi földeket külömböztett… az Folyás hasította az Ványai és K: Ladányi földeket.”)(1788.) 
Mindegyik községgel volt az idők folyamán kisebb-nagyobb területi nézeteltérésünk (pl. Szeghalommal a kernyei rész hovatartozását illetően), de a mostani vizsgálódás tárgya a Dévaványa felőli határszakaszok tulajdonjogi vitái. Tehát: az Ördög-árka melléke, a Gyalom-völgy, a Kis rét-halom, a Kis-rét, a Nagy-rét, a Szekeres-halom, Körtvélyes (Kis- és Nagy ~), a Szigeti oldal, a Szigeti derék, a Gombos-halom, a Derék-ér, Csécseri (Külső- és Belső ~), a Csécseri derék, a Kórós derék, a Gyulai-fok, Vermes-puszta, a Vermes-halom, a Csávás-sziget, a Görbe-sziget, Vadas, a Telefonos dűlő, a Folyás melléke, Korhány (Belső- és Külső ~), a Sárrét, Kerektó, és Paphalma. (Az elnevezések egyike - másika világosan utal az akkori felszíni formára, a növényzetre, egykori birtokosára, vagy éppenséggel a határrész újkori rendeltetésére.)

Ez a határrész már évszázadokkal azelőtt is vitatott terület volt, hovatartozását illetően. Ez derül ki Kazinczy István: Nadány című könyvéből. A szerző Dr. Karácsony János 1896-ban megjelent Békésvármegye története I-III. című, nagy jelentőségű munkájából idéz: „… Legtöbb baj a Ny-DNy-i határdombokkal volt. Itt a Sebes-éren és a Zovány (Iván)-tón felül az egei nemesek birtokával érintkezett. Nadányi Márk már 1435-ben tiltakozott az ellen, hogy itt az egei nemesek a maguk részét elkülönítsék. 1520-ban pedig az itt eső Ludasfenék miatt volt nagy per, amikor 50 tanút hallgattak meg annak igazolására, hogy eldöntsék, Körösladányhoz, vagy Egéhez tartozik-e ez a mocsár. Ludasfenéken kívül egy kis darabon Ványának (Dévaványa) területével is érintkezett Ladány határa. A Borsák tulajdonában lévő Varányegyháza miatt Ny-ról a határt nem erősítették meg, ÉNy-ról pedig Simaszigetet választotta el a Csécseri-ér egy rövid szakasza. É-on a Károlyt és Szentmihályt elválasztó vonalat a Kékös-ér (Kekws) mellett a régi árokig (Ördög árka) felállított határ-jelek képezték, ami ellen 1405-ben Nadányi Márk tiltakozott, s csupán a közvetlenül Károly birtok mellett állított két földhányást ismerte el.”

A régi krónikák beszámolnak arról, hogy 1507-ben „…Ványa és Nadány határügyében Guti Országh Miklós és Kompolthy Zsigmond fogott bírósága ítél-kezett.”

Majd három évszázad múltán, 1781-ből való az alábbi jegyzőkönyv-részlet:”…mi a Folyást és az Ördög Árkát tartyuk és tartottuk mindenkor határnak…Ördög Árkán Ladány felől való részen esett…az Ványai és Ladányi földeket a folyás erinek tellyességgel valo el széledésén túl egész sziget szásznak vermes rettye (rétje)  szélin való végiig majd csak, nem Bajmoczi szigetnek éranyába Vanyai rész felöl kezdödö ördög árka hasittya, ugy hogy a’mi az ördög árkán Ványa felöl van azt Ványaiak, a’mi pedig Ladány felöl vagyon mindétig Ladányiak tartottak … az ördög árkán innet mindenkor Ladányiaknak … tartatott,… Az ördög árkán által marháit ne eressze, mert ott az Ladányiaki,… azon ördög árka külömbözteti az Ványai és K: Ladányi földeket.” Ez időtől fogva mindkét falu mindenkor az Ördög árkát tartotta határnak: „…Ördög árkán által ne menyen, …itt eleget kaszálhatnak jol lehet ugy mond az Ördög árkán túl mindenütt az Ladányiaki ezen Rét, mint azon által azt is vágathattyák, mivel nagy derék lévén elötte, oda által nem jönnek …”
Az első írásos nézeteltérés így maradt ránk: „…Ezen follyo 1782=dik Esztendőben, Boldog Asszony Havának 10=dik napján, Világosságra jővén előttűnk; Hogy Szomszédságban lévő D. Ványa Hellysége Lakossai Minden törvénytelenség és igasságtalansággal a’ Körös=Ladányi Vermes=derék Nevezetű Nád vágó Rétűnket alattomban magoknak elfoglalván, a’ holott is Nagy kárainknak szenyvedésével, Azon rétűnknek Nagy részét le vagdalták …Mindenüt valamint az Ördög arka ment mindétig azt tartottak Ladány és Ványa között lévő határnak tuggya Bizonnyosan mind addig még vermes derékot el érte ’s, ezen derékotis mindég Ladányiak birták …Másik helyen, ugyancsak 1782-ből való összetűzés: „… Szomszédságban  lévő Déva=Ványa Hellysége Lakossai a’ Kőrős=Ladányi Vermesderék nevezetű Nádvágó rétűnket alattomban el foglalván … azon rétűnket le vagdalták … azon lakossainkat kik Nádvágó retűnkben dolgoztak, azokat űldözték…űtőtték, verték, Nevezetesen, Májvás Nevezetű Szigetűnkben dolgozó Szegény két embereinket … a’kiknek, azon Májvás Szigetben, annyi vérek elfollyt… Ugyan azon Májvás Szigetűnkben dolgozó egy Eskűtt emberűnket, Tatár=módon, erőssen, kegyetlenűl meg kőtőztek … a’melly sziget mostan Mályvás szigetnek mondatik még jóval azon belölis ványa felé mindig K-Ladányiakénak tartatott … a’ melly szigettet most Mályvás Szigetnek hivnak …Ványa felé, jovalis azon belöl az Ladányiak birtak, mivel éök  az Ványai Marhákkal csak a szélén batorkodtak járni az Kórós deréknek …”
Az alábbi helymeghatározás már előrevetíti a későbbi határviták árnyékát is: „…az Folyás volt külömböztetü jegy az két határ között … Több izben a ~ nevezettü vizet halászatra az Ladányi Biráktól ki arendálván …a D. Ványai és azon felűl eső határok mind addig kénytelenek az árvizet magukon szenvedni, míg a’ Körösnek apadása meg engedi, hogy a’ Folyás erét elzáró töltés kinyittasson …”
1788.: „…Kórós dereka … melly a Folyás el terjedésse után el maradott, azon rét Kórós deréknak hivatattott, ’s aztat a’ Körös=Ladányiak birtak.  Azon rétet, melly a Folyás el széledése után következik mindenkor Kórós deréknak hallotta hivatattni … éök az Ványai Marhákkal csak a’ Szélén bátorkodtak járni az Kórós deréknek …”

A falvak határának vigyázása minden időszakban nagy figyelmet és gondoskodást követelt. A gyér adatok tanúsága szerint is állandó volt a határjelek ellenőrzése.  Ha úgy látták, hogy valami oknál fogva pusztulófélben volt, akkor azonnal hozzáláttak megújításának megszervezéséhez. (Pl. az 1830-as árvíz elborította a határt és elmosta a határdombokat.) 


A határújítás igazi eseményszámba mehetett – erről vallanak az egykori írások. A „kitett” jelek folyamatos megmaradásának egyetlen biztosítéka az emlékezet, a tanúvallomások megőrző, megerősítő bizonyossága volt. (Arany János ismert balladájának, A hamis tanúnak a történetét is éppen Ladány és Tarcsa hagyománya őrizte meg.) Akkoriban rendszeres volt a falvak határainak bejárása, a határjelek – elsősorban a határdombok – megújítása. A szűkszavú források (elsősorban a levéltári íratok) bepillantást engednek ezen események gyakorlati lefolyásába.


Még a XIX. század első felében is rendszeres volt a szomszéd felek közös határjárása, határújítása. 1805. Mindszent hava (október) 28-án  „Heves megye Rendei hívják Körös-Ladány és Szeghalom helységek, s’ a Butsai Puszta, úgy nemkülömben a Déva Ványai és Etseg Puszta között lévő Határoknak megújítására” az illetékeseket. Többrendbeli levélváltás előzte meg ezt, amelyet csak akkor végeztek el, ha mindegyik érdekelt fél jelen volt. „Nagy Mártony uradalmi fiscalis”, Körösladány 1833 és 1836 között praktizáló ismert jogásza – aki sokat tett azért, hogy településünk határterületéből szomszédaink ne vegye-nek el - ez ügyben szinte állandó levelezésben állt a hatóságokkal. 1833-ban ezt írja a megyei elöljáróságnak: 

„…Tekintetes Nemes Vármegye! Még az 1785-ik esztendőben, szeptember 28-án tett compromissum, és az 1791-ik esztendő június 20-án végrehajtott egyesség következésébe szomszéd Nemes Heves Vármegyében helyheztetett Déva Ványa Mező=Várossa, és ezen Nemes Megyében fekvő Körös-Ladány, és Szeghalom Helységek, valamint a’ Balkányi Puszta köztt lévő Határok ólly formán megállapíttatván, hogy részint a’ kijegyzett Helyeken felhánytt Határdombok, részint az úgy nevezett Folyás, Cséts-ere, és Szigeti Derék akkoriban vízzel töltt árjainak közepe elválasztó Határúl szolgáljanak; még akkor a’ hol tsak lehetett hányott határok tétettek, a rétségben pedig  Csécs erének , és a Szigeti Deréknak közepe megkülömböztető határúl hagyatott, és mind ez ideig mind a’ két részről meg is tartatott. … - …Későbben 1808-dik Esztendőben az e’ végre kinevezett Nádor Ispányi Bíróság által más oldalról Déva Ványa és Szeghalom köztt interimális Határok állapíttatván – meg, a’ mint mindjárt akkor felhányattak, a’ szerént még most is megkülömböztető Határjelül szolgálnak.

Minthogy azomba időjártával , kivált az azolta uralkodott árvizek pusztításai által a’ hánytt határdombok megrongáltatván, némellyek már alig látszhatók, későbben pedig a’ rétséges helyeknek kiszárításával az említett Folyás, Cséts-ere, és Szigeti Derék a vizektől annyira felmentettek, hogy ezeknek megkülömböztető határúl szolgáló közepén már most határdombok is hányattathatnának; mind a’ régi elavultt határoknak megújjittása, mind az emlitett erekben téendő Határdombok felhányása elkerülhetetlenül szükséges lévén, a’ Körös-Ladányi  Uradalom már felszóllitotta az eránt az illető szomszéd Déva Ványai Birtokos Földes Urakat, hogy részökről is kijövén, közös jó egyetértéssel a’ Határok felhányása, és újitása megtétethessen. Minthogy azomban  a’ nevezett Szomszéd Birtokos Urak ezen dologban mind eddig semmi lépést sem tettek, alázatossan kérem  a’ Tettes Nemes Vármegyét, méltóztasson ezen Határoknak, mint a’ mellyek két Törvényhatóságok elválasztó pontjai, megjárására, megújitására, és felhányására kebeléböl egy kiküldöttséget nevezni, egyszersmind Szomszéd T., Ns Heves, és Külső Szolnok Vármegyét is az eránt megkeresni, hogy részéről szinte egy Deputatiót kiküldeni méltóztatna, mellyeknek, s az illető Birtokos Feleknek  közrehatásával ezen Határvonalok szokott barátságos szomszédi egyetértéssel megújittathassanak; egyébberánt is, mivel Controversia nintsen, Palatinale Delegatum Judiciumot ezen actusra fárasztani felesleges lévén. 
Többire mélly tisztelettel maradok


A Tekintetes Nemes Vármegyének Gyulán November 24-én, 1833.



Alázatos szolgája, Nagy Márton uradalmi fiscalis”

Az írásból megtudhatjuk, hogy a határokat az árvizek nagyon megrongálták, s hogy a későbbi vitáknak és perlekedéseknek elejét vegyék, ezért vált szükségessé a határdombok megújítása. Mivel e levélnek nem volt foganatja, így a községi jogász újabb sürgető kérésre szánta el magát:


„Tekintetes Nemes Vármegye! Még az 1833-dik esztendő November 24-én folyamodtam a’ Tekintetes Nemes Vármegyéhez az eránt: hogy ezen Megyebéli Körös-Ladány, és Szeghalom Helységeknek, Szomszéd Nemes Heves Vármegyébe kebelezett Déva Ványa Mező-Várossával megütköző Határai’ feljárására, egy Küldöttséget kinevezni, ’s hasonló Küldöttségnek a’ maga részéről léendő kinevezésére érdeklett Ns. Heves Vármegyét is felszóllítani méltóztasson; hogy így szomszédságos egyetértéssel a’ közös határok felújittathassanak. Méltóztatott is a’ Tettes Ns Vármegye ugyan azon évi November 26-án tartott Köz-Gyűléséből nem tsak egy Küldöttséget Tettes első Al Ispány Urnak Elnöksége alatt e’ végre kinevezni, hanem Szomszéd Nemes Heves Vármegyét is ugyan arra felszóllitani; melly maga részéről e’ dolog végrehajtására szinte Kiküldöttséget rendelt. Ennek következésében a’ kijeleltt határidőre Megyebéli Tettes első Al Ispány Úr a’ kiküldött Tagokkal együtt K.Ladányba csakugyan meg is jelentek; mindazonáltal a’ Ns Heves Vmegyei Kiküldöttség’ Elnökének Tettes Al Ispány Dapsy Rafael Urnak közbenjött egésségbeli változása miatt a’ czélba vett Határjárás végbe nem mehetett. 

Miután pedig ezen Határújításnak mennél előbbi megtétele annyival inkább szükséges vólna, mivel Nemes Heves Vármegye az Ecsegi Pusztának ezen Ns Megyebéli Butsai Pusztával megütköző Határait azon idő ólta, jelessen folyó évi junius első napjaiban Tettes Ns Békés Vármegyének béfolyása nélkül felújittatta: alázatosan kérem a’ Tettes Ns Vármegyét, méltóztasson e’ czélnak sikereltetésére Szomszéd Ns Heves Vármegyét a’ végett újolag felszóllitani; hogy a’ két Nemes Megyékbeli Deputatióknak közremunkálásával, ’s az illető Uradalmak’ béfolyásával az érintett 1833-dik esztendőben czélba vett K.Ladányi = és Szeghalmiakon kívül a’ Butsa, és Ványa közötti Határok is megjáratván, szinte felhányattassanak; sőtt a’ mennyiben szükségesnek látszana, a’ hoszszasabbra nyúló távolságban még több intercaláris Határdombok is állíttassanak; végtére Nemes Heves Vármegye által ezen Nemes Megye befolyása nélkül megújított Ecseg, és Butsa Puszták közötti Határdombok is újjolag feljárattatván, megállapíttassanak: - Minthogy pedig több helyeken, ’s nagyobb distantiákban némelly erek, ’s nádas derékok szolgálnának a’ két Ns Megye között határúl, méltóztasson a’ Nemes Vármegye olly hathatós intézetet tenni: hogy a’ mindkét részről kiküldendő Megyei Földmérő Urak egyetértve az illyetén ereknek, és derékoknak valóságos igaz közepét jó előre ki=mérvén, ’s a’ szükségesnek látszatandó intercalaris határoknak pontjait meghatározván, a’ Tettes Kiküldöttségnek munkálódása az által könnyittessék; - mély tisztelettel maradván  

A Tekintetes Nemes Vármegyének Körös-Ladányban, Julius 5-én 1835.




alázatos szolgája: Nagy Márton Urad. Fiscális


Az ismétlődő dátumokból arra következtethetünk, hogy a határjárás ás határújítás elmaradását községünk „jogtudora” a szívén viselte és annak létrejöttét folyamatosan szorgalmazta. Az utóbbi levélből kiderült, hogy valamelyik fél akadályoztatása miatt nem mehetett végbe a határújítás. Cseh Ferenc, akkori megyei alispán sem tudta előterjeszteni a „…Körös-Ladány, Szeghalom, és Butsai Puszta határain, annak feljárása tárgyában…” írt jelentését Békés megye közgyűlésének, mert a Heves megye részéről „tapasztalt” akadályok ebben meggátolták. 

Minden bizonnyal szerepe volt a helyenként jelöletlen határnak abban is, hogy az időtájt igen elszaporodtak a határsértések. („1834.... Paphalmán a Billentőnél Msgos Uradalmi Tiszt. Urak buzajokban Ványai Juhok kárt okoztak …”). 1836-ban Székáts András ványai juhász – visszaélve a helyzettel, a szokásjogot is megsértve – a szomszéd uradalom területén legeltetett, aminek tettlegesség, majd feljelentés és vizsgálat lett az eredménye. („…a Sima Szigeti Derékon, melly még Határokkal el különözve nintsen, és a’ két szomszéd az egész Derekat egyenlően költsönösen élte legeltetéssel, legeltetvén szokás szerént Juhait, a’ Szigeti Kasznár Vetsei József 9 vas villás emberrel rajta ütvén, Juhait el hajtotta, és magát is annyira meg verte és verette, hogy egy hétig nyakát sem tudta tsavarintani…”)  Megtudjuk a továbbiakban azt is, hogy a szóban forgó juhász sem volt vétlen a dologban, és az ellenségeskedésre már korábban más pásztorok is okot szolgáltak. (Békés Megyei Levéltár: Békés vármegye közgyűlési iratai, 1836. július 14.: „…Déva Ványai lakos Székáts Andrásnak a Sima Szigeti Kasznár által megverettetéséről. Egyébiránt fennálló Tiszti kötelessége szerént a f. hó 13. nap a helly színére ki menvén, és az Uradalmi Tisztség azon hellyet, mellyen a panaszolkodó Székáts András a birkáival együtt meg fogattatott vala ki mutatván, így tapasztaltam, hogy az a’ Deréknak a Sima Szigeti részén való partja volt, - míg azomban az Uradalmi Tiszt a Majorban fogalatoskodó Embereket elő hívta, ’s  azok oda megérkeztek, az alatt Székáts Sándor a birkáival a Ványai részre által nyomult, ott azomban utol érettetvén, mint másnak kétségtelen tulajdonát bitangoló egy két ütésekkel illettetett. Midőn pedig a kérdésben forgó helyeknek meg szemlélésekben fojtatólag is foglalatoskodnék, tapasztaltam egyszersmind azt is, hogy bizonyos Ványai Kondás egy csapat Sertvést és ismét egy Juhász egy falka birkát szemem láttára a Sima Sziget részről hajtottak által a Ványai részre, melly szerént a vissza élésekre kétség kívül ők szolgáltatnak alkalmatosságot.”)

A nem mindennapi esetet maga Nagy Márton fiskális hivatalos levélben jelentette felettesének:


„Tekintetes Szolgabíró Úr!

Tekintetes Uraságodnak folyó Hónap 12-én hozzám intézett hivatalos felszóllítása  következésében, Déva-Ványai Juhász Székáts Andrásnak Tettes Heves Vármegyei Vice Ispány Úrhoz intézett panaszszára, Uradalmi Kasznár Vetsey Jósef Úr által adott Felvilágositás után, ezennel tészem az illető Uradalom részéről Kinyilatkoztatásomat:


Déva-Ványa Helysége, és SimaSzigeti Puszta köztt az ezt környező Deréknak közepe szolgálván megkülömböztető Határúl, - a’ nevezett Kasznár több izben tapasztalta, hogy a’ Ványai Juhászok Juhaikkal a’ Ványai leétetett kopár Legelőről túl a Határ-Derékon a SimaSzigeti főldön tilalom alatt álló Kaszálókra alattomossan bétsapni, ’s ott Juhaikat legeltetni vakmerősködtek; ugyan azért mind az Uradalmi Csőszöknek a’ szorossabb felvigyázást meghagyta, mind pedig maga személyesen is utána nézni eltökéllette.  – Igy történt folyó esztendő május 14-én is, a’ midőn a’ Kasznár személyesen egy Kerülővel a’ Ványai Határszélek felé vizsgálódni indúlván, Székáts András Juhászt SimaSzigeti földön a’ parton állani, ’s Juhait az ott lévő Uradalmi Kaszálón legeltetni meglátta: tudván pedig, hogy a’ Ványai Juhászok többenis öszveállva erőszakoskodni szoktak, a’ Csőszt néhány közel dolgozó Béresek előhivására viszszaküldötte, hogy szükség esetében segitsége légyen, maga pedig a’ Juhász felé ment, a’ki közeledését a partról megsejtvén Juhait azonnal a’ Lapos felé forditva a’ derékon keresztűl-hajtani, és a Ványai oldalra viszszaterelni iparkodott; mellyben midőn a’ Kasznár akadályozni akarta, még botot emelt, ’s leütéssel fenyegette,mit is a’ Kasznár megelőzni akarván, ha netalán néhányat a’ hátára vert, minthogy a’ miatt nemtörtént semmi sérelme, megkapván a’mit keresett, érje be vele, és köszönje meg, ha az Uradalom a’ tett kár, és Földes Úri Jussának megsértése miatt ellene elégtételt nem követel. Igaz, hogy a’ Kasznár az előérkezett cselédekáltal Birkáit a Szigeti majorba béhajtotta,  mellyeket azomba a’ Juhásznak sok kérésére, a kerülők köztt azonnal felosztott egy pengő forint hajtópénz lefizetése mellett, ismét kiadatta, ez alkalommal a’ Juhász megfogadván, hogy sohatöbbé a’ SimaSzigeti Puszta’ határára Juhait által-nem ereszti. – De mind emellett- is Székáts András, a’ki az helybeli Birák’ bizonyitása szerént már sok vétkes tettei miatt büntetve vóltt, sőtt magát a’ D.Ványai Község Cassájának kirablásával-is megjegyzette; a’ fent irtt fogadójának meg nemfelelt , mert ez eset után két vagy három nap múlva, midön a’ Kasznár tartósabb ideig egyébb foglalatossága miatt a’ Pusztától távol vólt, több Juhász-társaival szövetkezve újra a’ SimaSzigeti tilalmasokat ostromolni kezdette, ’s fel se vévén a’ Kerűlőknek fenyegetéseiket mindennap bátrabb lett, annyira, hogy Május 11-én a’ Ványai Juhokat a’ tilalmas Szigeti Kaszálóból béhajtani akaró Kerűlőt meg is ütötte, ’s  Czimboráit  annak megverésére biztatta. 

Ezekből eléggé kitetszik: hogy az ízetlenségeket mindenkor a’ Ványaiak kezdették, ’s a’mit a’ Szigeti Rész tett, azt kényszerittetve egyedül békés birtokának fenntartása tekintetéből az erőszakoskodó Ványaiak’ zabolán tartására tette, kik külömben készek lennének az egész Pusztát le-legeltetni; - felesleg lenne tehát Ns Heves V~gyei  Tettes Al Ispány Úr kivánságaszerént a’ békételenkedés; és erőszak űzésétől a’ Békés V~megyeieket eltiltani, mert ezek íllyesbe mind eddig nem keveredtek: annál szükségesebb ellenbe a’ Ványai tilalom-rontóknak az ezentúli erőszakoskodásoktól, ’s  alattomos bétsapásoktól leendő szoros eltíltása; - legszükségesebb pedig az íllyes eseteknek eltávoztathatására a’ két szomszéd Birtokot egymástól választó Deréknak minél előbb köz egyetértéssel hányandó határdombokkali elkülönözése.


Egyébbiránt a’ Heves Vármegyei Tettes Al Ispány Úr Levelében foglaltt azon kitételt, mintha a’ határul szolgáló Derékot mind a’ két szomszéd Felek egyenlően közösen legelésre használnák, ’s a’ SimaSzigetiek Birkája is a’ Ványai oldalra általmenne, az Uradalom halgatással el-nem mellőzheti, - hanem egyenesen kinyilatkoztatja: hogy ottan semmi közösen való Legeltetés nintsen, sem ezelőtt soha nem vólt; hanem a’ régibb időkben – míg a’ Derék nádvágó rétből állott – mindenki Fél a’ középig vágta a’ Nádat: most pedig – miután már az kiszáradt – egy darabon a’ Ványaiak a’ közepéig legeltetnek, általellembe pedig a’ SimaSzigetiek szinte a’ Derék’  közepéig tilalomba tartják, ’s kaszálnak, más darabon ismét a’ Ványaiak a’ Derékot közepéig felszántották, általellembe pedig a’ SimaSzigetiek szinte a’ Közepéig legeltetéssel használják, ’s ez jelenlegis  e’képpen vagyon, a’mint azt Tettes Uraságod maga is a’ hely-szinén tapasztalni méltóztatott; - mellynél fogva világos, hogy a’ mondott Derékban közös használatról szó se lehet , hanem mindenki Fél a’ közepéig elkülönözve használja a’ magáét; ’s ha netalán valamellyik Rész egy két lépéssel beljebb csúszna is a’ középnél, azt jó egyetértés okáért a’ Szomszédok ólly szorossan nemveszen, hasonló kiméllést  várva maguk részükre is. – Dehogy az egész Derékon innét annak partján, és még beljebb is, a’ mint Székáts, és Czimborái tenni szoktak, a’ D.Ványaiak Juhaikat legeltessék, azt a’ SimaSzigeti Birtokos elnézni ezentúl se fogja. 

Mind ezek azomba a’ minél-előbb megtéendő elkülönözésnek felettébb szűkséges vóltát világossan mutatván, - miután ezen óhajtott Határjárásnak megtételére folyó évi Augustus hónapnak 7-k napja lenne a’ két Nemes Megye Küldöttségei által kitűzve, ’s az arra nézve megkívántató Földmérői előleges munkálatok’ megtétele a’ két Nemes Vármegye Földmérőinek egyetértő közös munkálkodására bízva, - nehogy ezen felette szükséges előmunkálatok’ meg nem történtte miatt a’ kijövendő Tettes Küldöttségek czélbavett munkálkodásaikban akadályt szenvedjenek.: méltóztasson Tekintetes SzolgaBíró Úr ezen előleges Földmérői munkálatok’ minél-előbbi megtételének elrendelését, - a’ Ványaiaknak pedig minden további erőszakoskodástól, és tilalom-rontástól illető Megyéjük által leendő szoros eltiltatását a’ Tettes Ns Vármegyénél kieszközleni; - tellyes tisztelettel maradván

Tekintetes SzolgaBíró Úrnak Körös-Ladányban Junius 16-án 1836.



alázatos szolgája: Nagy Márton Urad. fiscális”

Az 1835-ös jegyzőkönyv, amely ismét az említett helységek és az Ecseg puszta közötti határ megújításáról ad hírt, részletesen leírja a határdombokat, valamint felsorolja azokat a határneveket, ahol találhatók, és jelzi az egymástól való távolságukat. Ebből a dokumentumból megtudhatjuk , hogy a hivatalos deputáció mellett  „határhányó emberek” is kint voltak, akik a munkálatokat ott azonnal el is végezték. (Békés Megyei Levéltár: Békés vármegye közgyűlési iratai, 1836.: „… Tek. Ns. Békés Vármegyében fekvő Körös Ladányi Szeghalmi Uradalmaknak Birtokossai, nevezetessen Mélt. özv. Wenckheim Józsefné szül. Báró Orczy Theresia és Gróf Tolnai Festetits Vinczéné szül. Báró Wenckheim Franciska Nagyságok Tek. Nemes Békés Vármegyéhez folyamodván az iránt, hogy Körös Ladány és Szeghalom Helységekben úgy a Butsai Pusztán lévő birtokaiknak szomszéd Tek. Ns. Heves és Külső Szolnok törvényes egyesült Vármegyéhez tartozó D(éva) Ványa Helységével és az Etsegi Pusztával megütköző ’s az idő viszontagságai és ez előtt uralkodott nagy víz áradások által felettébb meg rongált  fenn álló Határai a két Szomszéd törvényhatóság közre munkálásával ’s az illető mind két részrőli Birtokos bé folyásával feljárattatván az 1785-k esztendőben a’ Felek közt történt Compromissum ’s ennek következésében az 1791-ben tett Határ járásnak nem külömben az 1808-ki interminalis accomodationak és az 1807-ki Palatinális Bíróság ítélete executionalissának út mutatása szerént megújjíttatnának, ’s a hol ne talán a’ nagyobb távolság miatt megkívántatna, a hosszabb distantiákban újj, közben eső határok is állíttatnának…”) 

A következő levél az elmaradt határjárást kifogásolja:

 „Tekintetes Nemes Vármegye!


Folyó évi Julius 8-án folytatva tartatott Köz Gyülés alkalmával bényujtott alázatos folyamodásomra méltóztatott a’ Tekintetes Nemes Vármegye, emlitett Gyülése Jegyző Könyvének 1187-ik száma alatt kegyesen elhatározni: hogy, miután ezen Nemes Vármegyebéli Körös-Ladány, és Szeghalom Helységek ’ szomszéd T. N. Heves Vármegyében fekvő Déva Ványa Helységével megütköző Határainak a’ két Szomszéd Törvényhatóság egyetértésével múlt 1834-ik esztendő Julius 22-ik napjára megrendelt feljáratása, és megújittatása, Ns Heves Vármegye részéről közbenjött akadály miatt meg nem tétethetett;  - mind ezen elmaradt, mind pedig a’ Butsai, és Etsegi Puszták között teendő Határjárásnak végbehajtására a’ tiszteltt Szomszéd Megye újonnan felszóllíttasson; melly végre folyó esztendei Octóber Hónapnak 21-ik napja terminusúl rendeltetvén, ezen határnap ólly felszóllítás mellett adatott Nemes Heves Vármegyének tudtára, hogy akkorára az annak részéről kinevezett Küldöttségis megjelenvén, ezen Megyei Küldöttekkel közremunkálva a’ határjárást megtegyék; addigis pedig a’ két Nemes Megyék Földmérői oda utasittatván, hogy az ezen két Törvényhatóságok között több helyeken elválasztó határúl szolgáló Derékoknak középpontjait együtt kimérjék, ’s a’ hoszszasabb Distantiákra felállítani szükségesnek látszató intercalaris Határdomboknak helyeit is meghatározzák, mind ezen előleges munkákat pedig a’ Küldöttségek munkálataiknak könnyebbithetésére a’ projectáltt Terminusig ’elkészittsék.


Minthogy azomban ezen felszóllításra Nemes Heves Vármegye mind eddig nem válaszolt, a’ most említett előleges Földmérői munkálatok megtételére pedig idő kivántatna: nem ok nélkül lehettartani attól, hogy a’ tisztelt Megye’ halogatása miatt az időből kifogyunk, ’s a’ meghatározott Terminus ismét siker nélkül múlik el.  – Mellynél fogva alázatosankérem a’ Tettes Ns Vármegyét: méltóztasson a’ tiszteltt Szomszéd Ns Megyét hovahamarábbi válaszadás végett szorgalmazni, ’s a’ kitüzött, és mind két Nemes Vármegyék részéről Ólly igen óhajtható, sőtt szükséges Határjárásnak megtételére újolagis felszóllitani; - mély tisztelettel maradván
A Tekintetes Nemes Vármegyének Gyulán Augustus 28. 1835.




alázatos szolgája: Nagy Márton Urad. Fiscális”
         Úgy látszik, e felkérésnek nem sok foganatja volt, mert Nagy Márton most – ezen ügyben – az első alispánhoz fordult:
„Tekintetes Első Al Ispány Úr!


Szomszéd Tettes Ns Heves Vármegyében kebelezett Déva-Ványa Helységének, ’s az Etsegi Pusztának ezen Ns Békés Vármegyebeli Körös-Ladány, és Szeghalom Helységekkel, ’s a’ Butsai Pusztával megütköző Határaik czélba vett feljáratása, és megujittatása tárgyában még folyó esztendő Julius 5-én a’ Nemes Vármegyéhez folyamodásomat béadván, - méltóztatott a’ tiszteltt Nemes Megye ugyan azon hónap 8-án tartatott Köz Gyűlésében a’ kivántt Határjárásnak megtételére folyó évi Octóber hónap 21-ik napját határidőül rendelni, ’s az abban léendő részvételre szomszéd Nemes Heves Vármegyét is felszóllitani. – Későbben a’ folyó esztendő 1-ső Septemberi Különös Gyűlésre béadott folyamodásomban ismét megkértem a’ T. N. Vármegyét, méltóztatna szomszéd Ns Heves Megyénél, hahogy az még nem felelt vólna, az e’ tárgybani válaszadást szorgalmazni. – Mind eddig azomban bizonytalanságban vagyok, ha vallyon a’ Tiszteltt Szomszéd Megye ez’  projectáltt határnapot elfogadta-e’, ’s megfog e’ a’ határjárás akkor történhetni? – Miután pedig a’ fent-érdeklett Megyei Végzésben megtétetni rendeltt előleges földmérői munkálatok még eddig el nem kezdettek: ólly vélekedéssel vagyok, hogy az azoknak megtételére kivántató időböl kifogyván, a’ czélbavett Határjárásnak aligha elmaradni nem kelletik. Minden esetre tehát alázatossan kérem Tekintetes Al Ispány Urat, méltóztasson magam alkalmaztatása végett engem arról tudósitani: ha felelt e’ már Nemes Heves Vármegye, avagy mihez kelljen magamat e’ dologra nézve tartanom?- Egyébbiránt Úri Kegyeibe ajánlott, megkülömböztetett tisztelettel 
maradok Tekintetes Első Al Ispány Úrnak



 Körös=Ladányban, September 29-én 1835.







alázatos szolgája: Nagy Márton”

Az uradalmi földek határainak megújítását sürgető levélnek is köszönhetően, 1838. november végén ismét megújul a Dévaványa felőli ladányi határ, azzal a közös megegyezéssel, hogy a további ez irányú munkálatokat a következő év nyarán folytatni fogják:

„Tekintetes Nemes Békés Vármegyében Körös Ladányi Szeghalmi Uradalmaknak Birtokossai, nevezetessen Méltóságos Özvegy Báró Wenckheim Jósefné, született Báró Orczy Therésia, és Gróf Tolnai Festetits Vinczéné, született Báró Wenckheim Francisca (x) Nagyságok, Tekintetes Nemes Békés Vármegyéhez folyamodván az iránt, hogy Körös Ladány és Szeghalom Helységekben, úgy a Butsai pusztán lévő birtokaiknak, szomszéd Tekintetes Nemes Heves és Külső Szólnok törvényesen egyesültt Vármegyéhez tartozó D. Ványa Helységével, ’s az Ecsegi Pusztával  megütköző, ’s az idő viszontagságai, és ez előtt uralkodott nagy víz áradások által felettébb meg rongáltt fenn álló határai, a’ két Szomszéd Törvény hatóság közre munkálásával, ’s az illető mind két részrőli Birtokosok béfolyásával feljárattatván, az 1785-k esztendőben a’ Felek közt történt Compromissum, ’s ennek következésében az 1791-ben tett határ járásnak, nem külömben az 1808-ki interimalis  accomodationak, és az 1807-ki Palatinalis Biróság itélete executionalissának útmutatása szerént megújjittatnának, ’s a’ hol ne talán a nagyobb távolság miatt megkívántattna a’ hoszszabb distantiákon, újj közben eső határok is állíttatnának : és minthogy több hellyeken, nevezetesebb messzeségekre, némely ereknek, és Nádas derekaknak közepe tenné a’ határt, az illyeknek  közép pontjai közös egyetértéssel, ’s az illető két Nemes Megyék főldmérőinek közre munkálásával meg állapittatván, azok is szinte ujj határ domboknak felhányatásával kijeleltetnének: - Nemes Békés Vármegye ezen kívánt határ járásnak megtételére kűldötséget rendelt , és Szomszéd Ns Heves Vármegyét is ez iránt felszóllitván az maga részérűl szinte kűldötséget nevezett ki, melly két kűldötség e végre kőltsönös egyet értéssel múlt 1834-k esztendő Julius 22-ét tűzte ki határ napúl: miután azomba a’ munkálat előre nem láthatott akadályok miatt ekkor meg nem eshetett, az érdeklett Uradalmaknak újjabbi szorgalmazására hasonló köz egyet értéssel a’ kívánt határ járásnak megtételére f. 1835-k esztendő November hónapjának 23-k napja határ napúl rendeltetett.

Mellyeknek következésében mi alól irtak, mint illető Nemes Megyéink által a’ fentebbi határ járásnak megtételére rendeltt ki kűldötségek tagjai, az általunk köz egyetértéssel tett határ időt megelőző napon Tettes Ns Békés Vármegyében kebelezett Körös Ladány helységében öszvejövén, az itt alább következendő határ járást, és újjitást vittük véghez:


Az 1835-k esztendő November hónap 28-án jelen lévén a’ Körös Ladányi részről , nevezetesen az Uradalom részéről – Nagy Márton Fiscalis – Hivessi (?) András Tisztartó – Nagy Jósef Levél tárnok – Sztavenyik János Kasznár – és Szaxon Mihály Ispány Urak (Szaxon Mihály Spiegel Ferencet követte az uradalmi ispáni tisztségben; Domanek Terézia sógora volt, Tüköry Lajos féltestvérének, Schambach Teréznek a keresztapja) – a Helység részérűl pedig Katona János Notarius, Gyulai Jósef Biró – Jonás Pál Törvény Biró – Csóka István, Ifjú Cs. Nagy Péter, és E. Szathmáry Jósef Esküdtek, valamint Fazekas András, Oláh István,Bögre András, Baksa Sándor, Török Ferencz ’s több Körös Ladányi köz lakosok, és határ hányó emberek – mondott Körös Ladány helységébűl ki mentűnk a’ Gyomai a’ nagy gát végéhez közel eső, ’s a’ Sebes Érnek déli partján fenn álló, ’s tökélletesen jól ki tetsző határ dombhoz, a’ hol t. i. az 1791-ki határ járás értelme szerént az Egei és Félhalmi Puszták/: már most Ladányhoz és Gyomához tartozó részeinek határai elmaradván, Déva Ványa és Körös Ladány helységeknek közös határ menetele kezdődik; melly 1-ső  ’s kezdő határt felújjitván, mentűnk mindenütt a’ mondott két helységek határ vonalán, a’ Ványai balról, a’ Ladányi jobbról esvén Napkeletnek. ’S a’ fentebb megújjitott első határtól 152 Bécsi öl távolságra találtuk a 2-k határ dombot a’ Sebes Ér közepében, és ezt is felújjittattván, innét hasonló irányban 199 ½  öllre elértük a’ 3-k határt, ettől 200 Öllre a’ 4-k, ismét 200 Öllre az 5-k határt; - innen pedig 203 ½ Öllre, ’s ezen egyenes vonalban utolsó könyök határt, az ugy nevezett Fojás-érnek nyugoti  partján, és mind ezen jól ki tetsző régi határ dombokat fel újjittattuk. – Innét már Észak felé fordúlván, ’s olly megjegyzéssel, hogy ettől kezdve a’ már felhozott 1791-k esztendei határ járás  szerént is a’ jól ki tettsző Fojás érnek közepe választja egymástól a’ Ladányi, és Ványai Főldeket – találtúk a’ régi 7-k ellapultt határt az előbbenitől egyenesen mérve 508 ölre, a nevezett Fojás érnek Ványai partján . – ettől ugyan azon irányban a’ 8-k régi határt 328 öllre a Fojásnak Ladányi partján – innét 264 ½ Öllre a Fojás Ványai partján, a’ 9-k ettől 353 ½ öllre a’ Fojás K. Ladányi partján, a’ 10-k tovább 334 ½ öllre a’ Fojás D. Ványai partján jól kitettsző, 11-k: ezután 274 ½ öllre ugyan azon Fojás K. Ladányi partján, a’ 12-ik ettől 397 ½ öll távolságra a’ Fojás Ványai partján eső, 13-k tovább 169 ½ öllre még is a’ Fojás mellett annak K. Ladányi partján lévő, 14-k innét 60 öllre a’ Fojásnak  D. Ványai partján, felemeltt hellyen, ’hol a’ Fojás el fogy, és az ugy nevezett Harukker árka kezdődik, fenn álló 15-k és könyök határt – találtuk, ’s mind ezeket  felújittattuk. – Ezen túl már a’ Harukker árka választván a’ két öszvefekvő Helységek Földét egymástól, ezen árok parton – egyenesen Keletnek tartván – végig méretve, 201 és ½ öllre találtuk a’ 16-k régi határt – tovább ugyan azon árok parton méretve 695 öllre az Árok part mellett Ványa felőll a Sziget Szászban lévő 17-dik, ettől szinte az árok mentén 120 öllnyire eső 18-k, innét végtére ugyan azon Ároknak végén, és a’ Sziget Szász nevű Szigetnek szélén az Ördög árka végébe, ’s  a’ Sziget Szász derék – vagy is Csécs ere partján a’ 19-k régi és jól meg tettsző határokat találtuk, ’s azokat mindenütt fel is újjittattuk. – 

E’ szerént a’ Körös Ladány, és Déva Ványa közt fenn álló határoknak megújjitását végre hajtván, noha egy részrűl mi, Nemes Békés Vármegye Küldötjei, az 1791-k esztendei executionalis tartalma szerént az abban nevezett derekok közepének, és egyébb, akkor érintett határ pontoknak kijelelését – valamint az 1808-k esztendőben eljáró Nádor Ispányi Biróság által tett interimalis határoknak megújjitását, és azok közt a’ még szükségeseknek is felállítását, végre a’ folyó esztendő  Julius 1-ső napjaiban Butsa és Etseg – közt Nemes heves Vármegye által a’ mi Megyénk bé folyása nélkűl végbe vitt határ=újjitásoknak  megjárását sürgettük; de mivel más részrűl mi Nemes Heves Vármegyének Küldötjei az illető Déva Ványai birtokosok megegyezése nélkűl, a’hol  még eddig bizonyos látható határok nem vóltak, ott ujjonnan állitandó határok hányásában meg nem egyezhettünk; mind a’ két részről abban állapodtunk meg: hogy mind a’ két Megyebeli Földmérő Urak az illető birtokostúl veendő utasítás, az érdeklett Executionalis és Nádori delegalt Biróság Itéleteinek határozatai szerént, a’ kérdéses határ pontokat kijeleljék, ’s munkájok sikeréűl a’ megkivántató jelentést jövő 1836-k esztendő Augustus hónap 7-k napjára magokkal a’ hely szinére  el hozzák; a’hová mi akkorára ismét öszvegyűlvén, a’ kivántató határ hányásokat, újjitásokat, és eljárásokat Megyéink végzései szerént tökélletessen végre hajtandunk. –

Melly eddigi munkálódásunkról, és a’ határok meg újjitásáról Nevünk alá irásával megerősitve, két egyenlő párban ki adtuk jelen bizonyitó Levelünket Körös Ladányban November 24-én, 1835-k esztendőben – Szkatolnai Cseh Ferencz T. Ns. Békés Vármegyének Első Al Ispánja, és Küldötség Elnöke m.k., Simándy Kállay Ignácz m.k., ugyan azon Megye Szolga Birája, - Kis Péter Esküdt m.k., Stummer Imre m.k., Mglis (=marginális, azaz a határügyekkel megbízott) Fiscalis, - Bodoky Mihály m.k. Ingenieur (=mérnök). -------Dabsai Dabsy Raphael m.k. T. Ns. Heves Vármegye Vice Ispánya, - Okolicsnai Okolicsáni Gusztáv m.k., ugyan azon T. Ns. Heves Vármegye Szolga Birája, - Bilkei Liptsey Imre m.k., T. Ns. Heves Vármegye Mglis Fiscalissa. - 
(Bodoky Mihály országos hírű földmérő, vízépítő mérnök, a Békés megyei vízszabályozások úttörője volt a XIX. század első felében.)

A két szomszédos település közötti határvita elhúzódását jól érzékelteti Nagy Mártonnak, a helyi küldöttség vezetőjének újabb jelentése. A ladányi fiskális – az eddigi eseményeket és tapasztalatokat összegezve – véleményét a következőképpen foglalja össze:

„Miben léte ezen határ járási dolgoknak, a’ kezembe jutott iratokbul meritve: -

Tudva vagyon miképen ezen Békés Vármegye kebele beli K. Ladány, és Szeghalom helységei, valamint a bucsai puszta, - más részről pedig Heves V.gyében fekvő Déva Ványa M. Városa, és az ecsegi puszta között található, idő jártatva azomban elemi viszontagságok, jelesül az ez előtt uralkodott nagy és tartós víz áradások által felettébb megrongált határ jeleknek a’ két szomszéd megye törvényszeres közremunkálódásával, és az illető mind két részrőli birtokosok befolyásával szükséges képen leendő megujittatások, - kipótoltatások, - és tekintve az erek és nádasok közepén ujont is kellő megállapittatások okáért már ennek előtte több évekkel /:’833-diki I: K: 1643. sz. a.:/ az illető megyebeli bírtokosok kérelmére rendeltt küldötséget, - felszóllitván egy uttal Ns. Heves Megyét is az iránt: hogy maga részéről is nevezne ki e’ végre egy küldötséget. – Melly felszóllitásnak nyomban lőn is sikere. – Minek következtében a’ két küldötség költsönös egyetértéssel intézendő eljárására a’ mult ’834.dik év Julius 22.dikét magának idő határul ki is tűzte, - de miután a’ munkálat előre nem láthatott akadályok miatt akkor végbe nem mehetett, az illető Uradalmak’ szorgalmazására hasonló köz egyetértéssel a’ mult ’835.dik év Novemb: 23.ka rendeltetett ezen határ járások’ megtételére isméti határ napul. 

Ekkor a’ két megyék’ kiküldötségei megbizattatásukban eljártanak, és a’ kérdéses határ járást, és ujitást egy részben teljesítették is, - az arrul szerkezett, és mind a’ két részrőli küldötség által alá irtt  hivatalos ok levelet mind egyik küldötség kétségtelenül a’ maga megyéjének legottan be is mutatván. /: lásd itt az 1836.dik évi I: K: 433. sz. a.:/


Minthogy azomban ezen oklevél szerint akkor csupán a’ K. Ladány, és Déva Ványa közt fen álló határok megjárása, ’s ujitása hajtatott végbe, - a’ többi e’ részbeni határ–ujitási, és megjárási munkálatoknak pedig minden nyomosabb szorgalmazások mellett is el kelle maradniok, - azért: mivel Ns. Heves Vármegyének küldötjei az illető D:Ványai birtokosok megegyezése nélkül ott, hol még eddig bizonyos, ’s látható határok nem voltak, újonnan meg állapitandó határok’ felhányásába meg nem egyeztenek. – 


Annál fogva, jóllehet ugyan meg állapodása lőn az is: hogy a’ két küldöttség az 1836.dik év August: 7.dikén a’ hely szinén ismét egybe gyülend, és megkivántatólag tovább intézkedend, egyszersmind a’ munka könyitése, és hamarítása okáért mind a’ két megye mérnökeinek meghagyattatván: amiképpen az illető bírtokosoktul veendő útasítás szerint, - de némi fent lévő régibb adatok – úgy mint executionalis, és nádori ítéletnek nyomán is,  az  újonan felhányatandó határ pontokat jeleljék ki, és eme’ munkájokat a’ kitüzött határ napra a’ küldötségek készen terjesszék elibök; - mind azon által az e’ként 836.diki Auguszt 7.dikére tett terminus is tettlen enyészett el: mert Heves Megye küldötsége a’ D. Ványán akkoriba kiütött Cholera miatt meg nem jelenhete; -más oldalrul pedig a’ mérnökök sem készülhettek el a’ nékiek meghagyott elő dolgozatokkal. -  

Béjelentvén ezen körülmény tiszti elődöm által a’ tekintetes megyei egyetemnek, innen az 1836.dik év Novemb: 28.kán tartott Köz Gyűlés Jegyző Könyvének 958.dik száma alatt Nemes Heves megye ujolag megkerestetett, - hogy az illyetén=képen függőben hagyott határ járási közös munkálatra ki nevezve volt küldötséget, az ezen megye részéről fen álló küldötséggel folytatólag leendő együtt dolgozásra ismételve utasítani ne terheltessék. – 

Mire Ns. Heves megye mult 837.dik év Junius 12.kén kelt levelében azt válaszoló: miként általa e’ czélra Dapsy Raphael Al Ispán Ur a’ már e’ részben ki nevezett küldötségi tagokkal együtt ujolag kiküldettetett; melly válasz nékem, mint az innen rendelt küldötség elnökének a’ mult és Sept: 20.kán tartatott Köz Gyülésbül 1805.dik szám alatt tudásul ki is adattatott.”  

 A jelentés alá a Békés megyei hatóság illetékese (név és dátum feltüntetése nélkül) a következő megjegyzést írta:

„Megérkezett Ns. Heves V~gyének mult Restauratioja után Januar 23. ’838. költ levele: melly szerént ezen határ járások folytatására, ’s közös elintézésére Papszász mas: alispán (azaz Papszász József, Heves vármegye másodalispánja) ’s a 7 tagokbul álló küldöttség ujra kineveztetett.

……az előzménykénti mérnöki munkák megtétele végett Heves megye küldöttségi elnökével minél előbb érkezésbe bocsátkozásom kelletik. 


Lásd ’841.dik évi … könyvem 63.dik száma alatt Jakab Mihály Dévaványai uradalmi ügyvéd levelét a’ Nádori biroság közben kéréséröl és arra adott válaszomat.”

A sok levélváltás és az ezeket követő intézkedések következtében a XIX. század közepére kialakultak a végleges határok, és – kisebb incidensektől eltekintve – ezután a krónikák már nem a határperekről szóltak, hanem a megbékélésről, a közös együttműködésről. 

Érdekes és célszerű lenne e témát a másik fél szemszögéből is megvilágítani; vajon a ladányiak hányszor követtek el törvénytelenséget a ványaiakkal szemben, és derék szomszédunknak hány (és milyen mélységű) határvitája volt a körösladányiakkal? Ez egy újabb értekezés tárgya lehet(ne), így e téma még koránt sincs lezárva.
*
Adalék: Soós József (Szeghalom) mesélte: „Azt hallottam idesapámtúl, mikor a gyerek elírte a tizenkettedik évet, kivittík a ladányi határho, oszt tizenkettőt vágtak a fenekire, hogy tudja, hun van a határ Ladány meg Szeghalom közt. Mert mindig pereskedtek a ladányiakkal. A ladányiak is kivittík oda a gyerekiket.” (Miklya Jenő – Szabó Ferenc: Szeghalom – történelmi-, néprajzi és földrajzi tanulmányok, Szeghalom, 1979)

Köszönöm figyelmüket.

Körösladány, 2008. március 25. 

Turbucz Zoltán

Megjegyzés: A fenti írás elhangzott a Nadányi Társaság 2008. március 25-i



  foglalkozásán.







